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Renata Nováková 

Opatovický mlýn na Zlaté stoce – Byla na po� átku obou 
grangie sv� telských cisterciák� ?* 
 

 
ORIENTA � NÍ SHRNUTÍ 

Domn� nka o p� sobení (resp. vlastnictví � ásti území – vsi, dvora) Sv� telského kláštera 
v oblasti dnešního Opatovického mlýna, resp. ji� zaniklé (16. st.) vsi Opatovice, byla do-
posud opírána o dv�  skute� nosti: (1) o tzv. Sv� telskou listinu, resp. z ní vyplývající 
doklad o tom, �e klášter ve Sv� tlé vlastnil u T� ebon�  (v T� eboni, T� ebo�  a okolí – podle 
interpretace) ves, a soub� �n �  s tím (2) o toponomastiku – jméno „Opatovice“ interpre-
tované jako ves zalo�ená opatem tohoto kláštera.  

Dopln� ním (1) o hledisko charakteristiky � ádu, jemu� – cisterciácký! – klášter ve Sv� tlé 
pat� il, speciáln�  pak o hledisko (z charakteristiky � ádu vycházejícího) hospodá� ského 
modelu tohoto � ádu a (2) o n� která fakta uvád� ná v originálních pramenech z kláštera 
ve Sv� tlé a (3) zp� esn� ním, podrobn� jším rozebráním a) tzv. Sv� telské listiny a b) výkla-
du toponomastického získáváme pro tuto domn� nku další významné podklady, tak�e se 
m� �e zm� nit z domn� nky v podlo�enou hypotézu (v bod�  sub (1) vycházející z principu 
„podle plod�  poznáte je“ – podstatné jsou v tomto ohledu p� edevším cisterciácké hospo-
dá� ské dvory „grangie“, v� etn�  dovednosti cisterciák�  ve vodních stavbách a technic-
kých dílech vyu�ívajících energii vody, a rozvoj souvisejících � emesel). 
 
 

1.  Úvod 

Opatovický mlýn (dále OM) z� stává pon� kud stranou zájmu – u autor�  publikací o T�eboni 

(i o mlýnech1), u návšt� vník�  T�ebon�  a mo�ná i u T�ebo� ák� . Snad je to d� sledek skute� nosti, �e OM 

le�í daleko za hradbami m� sta, � i �e jde p� vodn�  o „jen“ pr� myslovou stavbu, � i �e sou� asný stav 

o historii vypovídá u� jen velmi málo… 

P�itom ješt�  po druhé sv� tové válce stál a pracoval nejen mlýn, ale i pila, stála i stodola a n� -
kolik let po válce i tzv. šalanda (ve skute� nosti „d� m host� “) ve stráni poblí� hráze rybníka, co� vše 
spolu s okolní krajinou a starými duby vytvá�elo malebný celek, bylo zachovanou enklávou. Archi- 
vy i odborné práce uchovávají ná� rtek celého komplexu z r. 1807 i informace o pile, olejn�  a valše 

                                                 
* Text � lánku vznikal v letech 2004–2005 a byl (v de facto identickém zn� ní) publikován pod názvem „Opa-
tovický mlýn – Byla na po� átku grangie cisterciáku?“ ve Vlastiv� dném sborníku Da� icka, Jind�ichohradecka 
a T�ebo� ska, 2005, � . 17. ss. 7–33. 

Autorka by ráda vyjád�ila mimo�ádné pod� kování (v abecedním po�adí) Mgr. Vladislavu Burianovi za poskyt-
nutí dosud nepublikovaných informací o výsledcích archeologického pr� zkumu na dn�  Opatovického rybníka, za 
souhlas s jejich uve�ejn� ním d�íve, ne� tak u� iní V. Burina sám, a za odbornou revizi a úpravu této � asti textu; 
Mgr. Zdence Kociánové za nekone� nu trp� livost a velkou pomoc p� i dohledávání a interpretaci archivních 
i dalších „t�ebo� ských“ podklad� ; PhDr. Han�  Floriánové, PhDr. Milad�  Homolkové, doc. Kate�in�  Charvá-
tové a PhDr. Jan�  Zachové za pomoc p�i p�ekladu a interpretaci tzv. Sv� telské listiny; man�el� m Márii a Janu 
P�ibilovým z T�ebon�  za morální podporu autorky v jejím zájmovém „bádání“; PhD. Charlott�  Ziegler za pomoc 
p�i dohledání odborných podklad�  týkajících se historie Sv� telského kláštera a Mag. Petrusovi Gratzlovi za las-
kavé zaslání sken�  tzv. Sv� telské listiny. Za všechny p�ípadné chyby a omyly je ovšem zodpov� dná pouze au-
torka (Mgr. Renata Nováková, Praha, ren.nov@gmail.com) . 
1 Dokonce ani osmisvazková práce J. Klempery o vodních mlýnech v � echách (Klempera, 2000–2003) se o OM 
ani slovem nezmi� uje, a to ani v 5. svazku, v� novaném ji�ním � echám. 
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(a mo�ná i prachárn� ) v dobách ješt�  starších… Za Ro�mberk�  v 2. pol. 16. st. pat�il OM s 16 koly (!) 
k 3 nejv� tším mlýn� m v � echách.2 A první písemný doklad o existenci OM je ji� z r. 1367. N� které 
skute� nosti (které zde dále uvedeme) pak podporují hypotézu, �e mlýn (resp. osada, v/u ní� stál) byl/a 
ješt�  mnohem starší. 

U� i jen � tená�e informa� ních tabulí3 umíst� ných u objektu OM m� �e zaujmout n� kolik sku-

te� ností: �e objekt (by�  u� „jen“ v barokní p�estavb�  a po mnoha úpravách – a dodejme, jak z dalšího 

vyplyne, patrn�  pouze „v oblasti“, „poblí�“, nikoli p�ímo „na míst� “ mlýna p� vodního) stále stojí, �e 

jeho historie patrn�  spadá a� do pol. 13. století (!) a �e k tomuto místu4 (v n� kterých p�ípadech5 

dokonce ve formulaci „k Opatovickému mlýnu“!) byla vedena první um� lá odbo� ka/kanál z Lu�ni-

ce (!), dolo�ená u� za Landštejn�  – avšak s nejasnostmi kolem doby, d� vodu a vykonavatele stavby.  

Z publikací o T�eboni (T�ebo� sku), které fakt nebo p�edpoklad (�ekn� me však p�esn� ji: dohad, 

domn� nku – nebo�  jednozna� ný d� kaz zatím k dispozici není), �e historie osídlení v oblasti zaniklé 

(v 16. st.) osady Opatovice (resp. podle n� kterých pramen� : nejen oblasti Opatovic, ale území širšího, 

toti� i vlastní T�ebon�  nebo její � ásti) patrn�  spadá do doby, kdy tato � ást T�ebo� ska pat� ila klášte- 

ru ve Sv� tlé (rakouský Zwettl), m� �eme uvést: (Matouš, 1946, s. 2)6 (Matouš, 1972, s. 9)7, (Sedlá� ek, 

1994), (Mareš, 1909)8, (Hule, 2005, s. 89)9. 

Zvá�íme-li, jaký prokázaný význam m� la zmín� ná um� le vybudovaná odbo� ka Lu�nice, 

tzv. Landštejnská stoka pozd� ji, p�i výstavb�  Zlaté stoky (a s ní i rybni� ní soustavy) i jako zdroj (nebo 

                                                 
2 spolu s mlýny v Roudnici n. L. (21 kol) a Ml. Boleslavi (16 kol) – viz (Št� pán – K�ivanová, 2000, s. 159) 
3 Starší tabule (s p�ehledem celkových d� jin mlýna – odstran� na v lét�  2005) byla zpracována v CHKOT, 
u mladší, umíst� né v r. 2004 u p�íle�itosti Kr � ínova výro� í a zabývající se p�edevším tzv. Landštejnskou stokou, 
autor uveden není (a ani dotazem v IKS se ho autorce � lánku nepoda�ilo vypátrat). 
4 „[…] stoka […] Landštejnská […] vedla od Magdaleny lesy na zbo�í Sv� telského kláštera (Zwettl) k vesnici 
Opatovice […]“ (Hule, 2004, s. 9) 
5 V� etn�  textu výstav „T�ebo� sko – krajina a lidé“ v areálu t�ebo� ského zámku. Dále viz (Vališ, 1987, s. 12): 
„U� p �ed rokem 1367 byl za pán�  z Landštejna vyhlouben vodní p�íkop vyvedený z Lu�nice od jednotá��  Kazdy 
a Benharta a� k Opatovickému mlýnu k jeho pohán� ní a také k plavení d�íví.“ Viz také (Langweilová, 1933, 
s. 19): „Trvalou památkou na bílou r� �i landštejnskou je ´Zlatá stoka´ vedená od svého po� átku a� k mlýnu 
Opatovskému.“ 
6 Zde Matouš uvádí sv� telské vlastnictví širší – tedy nejen Opatovic, ale i vznikající T�ebon�  s tím, �e není zcela 
jasné, zda klášter ve Sv� tlé m� l po jistou dobu ve vlastnictví celou vznikající T�ebo�  a/nebo její � ást. (M� �e 
ovšem jít pouze o podobný významový posun jako p�i interpretaci rubové poznámky na tzv. Sv� telské listin� . 
Podobn�  viz i samo ozna� ování dr�eného majetku Presniku jako Wittingau v n� kterých materiálech p�ímo ve 
Sv� tlé – k obojímu viz zde dále.) 
7 Matouš zde uvádí ((není jasné, zda � erpá z Mareše (1909) – viz pozn. 34)), �e kolem r. 1186 daroval 
rakouským Kuenring� m //zakladatelský rod kláštera ve Sv� tlé; n� mecký rod, jemu� bylo ve 12. st. ud� leno 
v léno Vitorazsko, p� vodní léno Koruny � eské s v� tšinou osad zalo�enou Slovany; ty byly postupn�  koloni-
zovány n� meckým obyvatelstvem – RN// n� jaké území na �ece Stropnici a klášteru ve Sv� tlé i díl T�ebo� ska – 
s tím, �e pomezní hvozd byl ve vlastnictví panovníka, avšak postupem � asu pot�eba obhospoda�ování p� dy vedla 
k dar� m šlecht� ; tak i Vítek z Pr� ice získal výsluhou území na západ od Lu�nice. Dále pak Vítek nebo jeho syn 
v� noval ji�ní � ást práv�  nabytého území klášteru ve Sv� tlé (z pohnutek neznámých), neví se, jaký díl, ale podle 
„Opatovice“ se soudí, �e dr�ava sahala a� sem.  
8 Citace obou je uvedena dále v 4. kapitole „Presnik“, pozn. 34. 
9 „Zbo�í opatovické pat� ilo kdysi k rakouskému klášteru ve Sv� tlé (Zwettl), � ítalo mj. vesnici Opatov a mlýn. 
Mlýn se udr�el dodnes, ale vesnice zanikla p� i zalo�ení hned dvou rybník�  – klášterního Opatovského a pans-
kého Opatovského […]“ (K „Opatov“ vs. „Opatovice“ a k pr� kaznosti existence mlýna ji� v té dob�  a na stejném 
míst�  viz dále zde v textu.) 
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jeho základ)10 vody (pitné a do obranného systému m� sta), a p�ipojíme-li p�edpoklad (resp. zjišt� ní 

fakt� , které by tento p�edpoklad oprav� ovaly) souvislosti tzv. Landštejnské stoky a OM, a tedy vý-

znamu této stoky v dob�  jejího p�edpokládaného vzniku (první stavba tohoto typu v oblasti a p�ed-

pokládaný zdroj pro mo�nost vyu�ití energie vody /vodní kolo, �emeslné provozy, event. i zalo�ení 

rybníka/), získává historie OM, resp. p� sobení cisterciák�  zde, mnohem širší význam – nejen ve smys-

lu významu pro celý region, ale i jako doklad p�edávání kulturního d� dictví. 

 

2.  Opatovice 

P�i sledování historie Opatovického mlýna se samoz�ejm�  nabízí jako první mo�nost sledová-

ní historie Opatovic. Nicmén�  v historii „Opatovic“11, tedy sídla s tímto jménem, existují12 nejstarší 

písemné doklady a� z poslední t�etiny 14. st.:  

– listina z r. 1371 (Krej� ík, 1949, p�íloha 513) uvádí Opatovice (zde v podob�  „Oppatowicz“) po-

prvé jako ves;  

– ale u� z listiny (SOAT,  IA 1A�  No 26) z r. 136714 (Krej� ík, 1949, p�íloha 1) – jí� brat� i Petr, 

Jošt, Old�ich a Jan z Ro�mberka prodávají t�ebo� skému m� š� anovi Merklovi �e� enému Lender 

a jeho d� dic� m dv� r s rolemi, loukami a pastvinami a vším p�íslušenstvím a mlýn Opatovice (zde 

v podob�  „Opatowicz“) s rybníkem a p�íkopem mlýnským a� k Lu�nici – lze usuzovat, �e ves, a�  

nejmenována, proto�e se jí právní akt netýkal, existovala; 15 

– další listina u� je pozd� jšího data (SOAT, IA 3K	  No1), (Krej� ík, 1949, p�íloha 8) 1. 10. 1376 

a uvádí donaci Ro�mberk�  t�ebo� skému klášteru, v� . poloviny vsi Opatovice (zde v podob�  

„Opatowycz“) s poli, rybníky a mlýnem a ½ lánu lesa �ár a v� . potvrzení dr�ení všeho, co pro-

bošt Beneš koupil ve vsích Dvorce, Domanín a Opatovice. 

                                                 
10 I v tomto ohledu literatura n� kdy p� ináší patrn�  pon� kud ne zcela p�esné informace – viz (Matouš, 1964, s. 5): 
„Opevn� ní bylo zven� í ješt�  zesíleno vodním p�íkopem. Do n� ho byla v 1. polovin�  14. století svedena strouha, 
z�ízená k odvodn� ní blat prostírajících se hluboko na jih od m� sta a nazvaná potom Zlatou stokou. Její zalo�ení, 
je� se stalo z v� le tehdejšího dr�itele t�ebo� ského panství Viléma z Landštejna, je p�íkladem rozmyslného hos-
podá�ství, které ve své dob�  nem� lo u nás mnoho obdob.“  
11 Pro jméno „Opatov“, s kterým se lze v n� kterých pramenech – nap�. Hule (2000, s 35): „Opatovický rybník 
byl zalo�en v letech 1510–1514 na míst�  p� vodní vesnice Opatova, co kdysi pat� ila klášteru ve Sv� tlé (Zwett-
lu).“ – setkat jako s údajn�  p� vodním ozna� ením Opatovic, se autorce, a to ani po dotazu v SOAT, nepoda�ilo 
najít d� kaz. 
12 Dále v celém následujícím vý� tu je podkladem (Kociánová, 2003–5). 
13 listina, v ní� Petr, probošt královské kaple na hrad�  Pra�ském, a Old�ich a Jan, brat� i z Ro�mberka, vyznávají 
[…], jaké byly a jsou d� chody, platy, práva […] z farních vesnic kostela t�ebo� ského – v� . Opatovic 
14 P�esná datace se r� zní (24. II. nebo 21. IX.) – podle interpretace jména uvedeného v dataci: „Matheus“, co� 
schwarzenberští archivá�i p�ekládali (asi správn� ) jako „Matouš“ (svátek v zá�í) a Krej� ík p�ekládal jako „Mat� j“ 
(svátek v únoru).  
15 Z tohoto „ro�mberského“ prodeje lze usuzovat, �e p�ed r. 1367 byly Opatovice v majetku Ro�mberk� . Proto�e 
však nejsou uvád� ny v listin�  z 23. 9. 1366 (SOAT, Vs. T�ebo� , IA 1A�  No 25 inv.� .13), kterou Ro�mberkové 
získávají od Jana z Landštejna polovici T�ebon�  atd., lze p�edpokládat, �e byly sou� ástí druhé � ásti t�ebo� ského 
panství, získané Ro�mberky na základ�  jiné, dnes nedochované listiny. To je ovšem hypotéza; mohlo to být 
nap�. i n� kolik listin na díl� í zisky majetku. ((Kadlec (2004, s.18) uvádí získání druhé � ásti panství ješt�  p�ed 
r. 1366 od neznámého kupce, patrn�  Ješka z Kosové Hory.)) 
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Také v archivu kláštera ve Sv� tlé16 nelze (na rozdíl od P/Bresniku – viz dále) ani p� i vyhle-

dávání „podle nejr� zn� jších jmen a pojm� , ani v abecedním registru sv� telských listin“ �ádný záznam 

o Opatovicích nalézt. 

Sama zákonitost v ozna� ování míst, v� . lidských sídel, jménem (toponomastika) pak umo�� uje 

výklad „Opatovic“ jak jako „ves opata“, tak jako „ves lidí opatových“ (Profous, 1951, s. 279) – v ta-

kových p� ípadech je pro ozna� ení sídla pou�íván17 akuzativ od „opatovici“ = „lidé opatovi“, tedy 

„opatovice“ (podobn�  pak místní jméno Olbramovice etc.). Ani jedna z obou mo�ností nem� �e roz-

hodnout, zda jde o ozna� ení p� vodní, anebo vzniklé dodate� n� 18, tedy a� po ukon� ení p�ípadného 

p� sobení sv� telských cisterciák�  zde. 

Avšak u� sama absence starších doklad�  pro „Opatovice“, zvlášt�  pak jejich absence v pod-

kladech kláštera ve Sv� tlé, je zna� n�  významným d� vodem pro p�iklon� ní se k záv� ru, �e jde skute� n�  

a� o ozna� ení pozd� jší. 

Tomu nasv� d� uje i další logický d� vod: Sv� telští cisterciáci získali do vlastnictví nebo zalo�ili 

(t�eba i na míst�  osad p� vodních) n� kolik desítek osad/vsí/grangií, tak�e osobnost p�edstavitele zakla-

datel�  (opata) nemohla být z jejich strany brána jako specifický p�íznak vhodný pro základ ozna� ení. 

(Také v jejich v urbá�ích se s takovým jménem, ani v n� mecké nebo latinské verzi, autorka nesetkala.) 

Jako specifikum se „opatovici“ mohli jevit p�edevším svému „jinodruhovému“ okolí, tak�e bychom 

mohli p�edpokládat, �e toto ozna� ení za� alo být pou�íváno a�  u� od nástupc�  cisterciák�  zde, nebo od 

postupn�  se rozvíjejícího okolního osídlení. 19 

V dataci vzniku této vesnice a v interpretaci její eventuální souvislosti s P/Bresnikem, jsme 

odkázáni na podlo�ené hypotézy. Pokud bychom nadále uva�ovali v duchu hypotézy o cisterciáckém 

p� sobení zde, pak skute� ností je, �e tam, kde cisterciáci zakládali své kláštery a grangie, n� kdy roz-

víjeli dosavadní osídlení a p�ebírali i jeho jméno, jindy vznikala sídla (a jména) nová, n� kdy i zanikala 

ta stará (a event. nová vznikala na jejich míst� ). V n� kterých p�ípadech vznikaly vesnice a� dodate� n� , 

pozd� ji.20 O tom, �e p� vodní P/Bresnik tak mohl být pouze základem, na n� m� se rozvinula grangie, 

která – patrn�  její pak ji� rozrostlá ves-následovnice – získala jméno Opatovice, viz v následující ka-

pitole. 

 

                                                 
16 informace tehdejší vedoucí knihovny a archivu ve Sv� tlé, dr. Charlotty Ziegler ze srpna 2003 (Ziegler 2003–
2005) 
17 Za upozorn� ní na tuto skute� nost d� kuji PhDr. Milad�  Homolkové z odd� lení vývoje jazyka Ústavu pro jazyk 
� eský AV � R. 
18 Prvn�  myšlenku o dodate� ném ozna� ení vsi tímto jménem vyslovila Mgr. Zdenka Kociánová (Kociánová, 
2001–5). 
19 Editor dvousvazkového vydání práce (B�ezan, 1985) Jaroslav Pánek však (s. 219) v souvislosti s Opatovickým 
mlýnem a dvorem uvádí v poznámce 13: „Dv� r a mlýn ji�n�  od T�ebon� , nazvaný podle n� kdejší vrchností – 
opata t�ebo� ského augustiniánského kláštera.“ (!) To ovšem � asov�  evidentn�  nesouhlasí, nebo�  klášter byl 
zalo�en a� pozd� ji (1376), ne� je datován první písemný doklad pro „Opatovice“ a mlýn zde (1367). 
20 „Jako novum specifické pro tuto fázi vývoje (2. pol. 13. st. a 14. st. – pozn. RN) m� �eme ozna� it vznik vesnic 
p� i bývalých klášterních grangiích […]“ (Charvátová, 1998, s. 181). 
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3.  (P� edpokládaný) p� edch� dce Opatovic: Presnik (Breznik, P� esník, B� ezník) 

 Sledujeme-li historii oblasti OM z jiného východiska, ne� je historie Opatovic, toti� z doklad�  

o p� sobení Sv� telského kláštera na T�ebo� sku, pak se nám práv�  interpretace, �e Opatovice byly 

nástupcem Presniku, nabídne. 

 (1) Z písemných doklad�  nás k Presniku jednozna� n�  dovede tzv. Sv� telská listina (podrobn� ji 

viz dále), z ní� jasn�  vyplývá, �e v pol. 13. st. Vítek z Klokot daroval (resp. potvrzuje sv� j d�ív� jší 

dar) cisterciák� m ve Sv� tlé (a tedy lidem opatovým) práv�  Presnik (k netoto�nosti Presniku a T�ebon�  

viz dále). 

 (2) Archeologické nálezy zde jednozna� ný d� kaz pro p� sobení sv� telských cisterciák�  v této 

oblasti zatím (?!) nep�inesly, potvrdily však trvalé osídlení této oblasti v „inkriminované“ dob� , tedy 

v dob�  p�edpokládaného p�edání poloviny Presniku Sv� tlé, event. ješt�  v dob�  p�edchozí (za� átek 

nebo polovina 13. st.). 

 (3) Také dávné p� etvo� ení krajiny lidskou rukou (zvlášt�  tzv. Landštejnská stoka) a technicko 

(kulturn� ) historické tradice (mlyná�ství, vyu�ití vodní energie – vodní kolo) a patrn�  i první rybník/y 

mohou podpo�it interpretaci cisterciáckého – viz dále charakteristika �ádu a jeho hospodá�ského mode-

lu – (sv� telského) p� sobení práv�  zde („podle plod�  poznáte je“), a tedy Presniku coby p�edch� dce 

Opatovic. 

 

4.   Presnik (a tzv. Landštejnská stoka) 

4.1   Tzv. Sv� telská listina 

V tzv. Sv� telské listin�  (CDB, V/1, � . 429)21 – viz v p�ekladu a s poznámkami P� ÍLOHA 1 – 

p�edává (resp.22 potvrzuje sv� j d�ív� jší dar) Vítek z Klokot,23, 24 klášteru ve Sv� tlé polovinu své vsi/ 

/dvora zvané(ho) P/Bresnik a povoluje na tomto území zm� ny podle pot�eb/úvahy cisterciák� .25  

                                                 
21 Kopie originálu je k dispozici v SOA T�ebo� . Zde je v P� íloze 1 za�azena reprodukce originálu ze skenu 
laskav�  poskytnutého archivem klášt� ra ve Sv� tlé a text listiny z p�episu v CDB.  
22 Viz poznámky u P� ílohy 1 týkající se variantních mo�ností interpretace latinského textu. 
23 Dodejme, �e pokud nap�. (Matouš, 1972, s. 9) uvádí �e šlo o dar „z pohnutek neznámých“, pak jako dosta-
te� ný d� vod (by�  nelze vylou� it ani d� vody jiné) lze chápat i v listin�  uvád� né „v nad� ji na nebeskou/bo�í 
odm� nu“. Jak toti� uvádí Wagner (1938b, ss. 3–4), pova�ovali „Ritter und Knappen“ (alespo�  ti z území Kuen-
ring� , zakladatelského roku kláštera) za � est rozmno�it majetek kláštera svými dary, p� i� em� však ne všechny 
byly bez podmínek – zisk mohl být i nemateriální, nap�. p�íslib poh�bení � len�  rodiny dárce v klášte�e. Podle 
názoru autorky tak i „nad� je na nebeskou odm� nu“ mohla být motivem Vítkova daru. Mezi on� mi jinými d� -
vody bychom mohli zva�ovat pomoc p�i p�etvá�ení krajiny. V 1. pol. 13. st. „Vítkovci za� ali s plánovitou pro-
m� nou ba�inatých a zalesn� ných jiho� eských oblastí v kvetoucí kraje […]“ (kolektiv autor� , 1992, s. 73). 
24 A p� ipome� me: „Vztahy kláštera ve Sv� tlé, resp. Kuenring�  k � echám, existovaly u� na konci 12. st., a zvláš-
t�  pak ve 13. století, kdy byl spjaty s osobou P�emysla Otakara II. V této dob�  byl dokonce opatem Sv� telského 
kláštera � ech (ein Böhme).“ (Ziegler, 2003–5) A dále: „V roce 1250 se op� t otev�ela otázka nástupnictví v Ra-
kousku a P�emysl byl s podporou rodu Keunring�  povolán za vévodu.“ (kolektiv autor� , 1992, s. 70)  
25 Dodejme, �e nešlo o poslední „hospodá�ský kontrakt“ mezi t�ebo� skou v� tví Vítkovc�  a klášterem ve Sv� tlé. 
V 60. letech 13. st. stojí u zrodu kláštera cistercia� ek v Pohledech (u dnešního Havlí� kova Brodu) � ty� i dcery 
Vítka staršího z Klokot: Ludmila, Kate�ina (abatyše kláštera v P�edklášte�í u Tišnova), Uta a Gertruda. Ludmila 
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Tato listina postrádá jakoukoli dataci; edito� i CDB ji uvád� jí jako „ante 1265“, a to vzhledem 

k tomu, �e v r. 1265 ji� nebyl Vítek z Klokot na�ivu, kdy� v listin�  datované 25. kv� tna 1265 (CDB 

V/1, � . 443 – viz zde pozn. 25), je Ludmila ze Staré 
 íše uvád� na jako „dcera kdysi starého /tj. zem�e-

lého – RN/ Vítka“. Zárove�  edito� i uvád� jí, �e Vítek z Klokot je písemn�  dolo�en ji� jen na jedné 

listin�  z r. 1220, a to jako sv� dek.26, 27 

Listina však bude patrn�  mnohem starší ne� 1265:  

a) v klášte�e ve Sv� tlé (Ziegler, 2003–2005) listinu datují mezi roky 1240–125028;  

b) podle (Kociánová, 2001–5) jeden ze sv� dk�  podepsaných na této listin� , Levderus (Len-

der) de Radimoviz (asi Radimí� u Tábora), je uvád� n také v listin�  z r. 1219 (CDB, sv. II, 

Num. 188, ss. 174–175);  

c) � áste� nou orientaci poskytuje i editorská poznámka u vydání textu listiny v CDB, �e toti� 

Vítek z Klokot je zmi� ován jako sv� dek v listin�  z r. 1220.29 P�ipome� me však, �e sama 

doba vzniku listiny není ješt�  dobou darování poloviny Presniku klášteru ve Sv� tlé, nebo�  

(viz poznámky v P� íloze 1) tato listina pouze povoluje zm� ny na území ji� d� íve darovaném 

– by�  patrn�  (viz v P� íloze 1 citovaný názor dr. Zachové) � asový odestup nebyl velký. 

Naopak konec p� sobení sv� telských cisterciák�  je � asov�  ur� en pom� rn�  p�esn�  do doby ko-

lem r. 1270 (Wagner, 1938b, ss. 11–12)30. Frast (1851, s. 144) uvádí, �e „majetky polo�ené v � echách 

a dané nám od kní�at a král�  � eských a privilegii potvrzené, toti� Witigenawe31 et Saher32, s jinými 

majetky prodali […] za sto liber víde� ských denár� “.33 

                                                                                                                                                         
– s cílem získat prost�edky na výstavbu kláštera v Pohledech – prodává (CDB V/1, � . 443, s. 654–656; � . 480, 
ss. 711–713) cisterciáckému klášteru ve Zwettlu se souhlasem svých brat�í Vítka ze Skalice a Ojí�e z T�ebon�  
i sester Uty a Gertrudy (CDB V/1, � . 444, ss. 656–657; � . 445, ss. 657–658) � ást d� chodu ve vsi Klein Wai-
kersdorf za 20 marek st�íbra (Charvátová, 2002, s. 331).  

Pozn.RN: podle (Wagner, 1938a, s. 34) však šlo o „Walkersdorf“ (fara: Etsdorf); prodej ze dne 25. kv� tna 1265. 
(Klein-Weikersdorf, fara Nappersdorf, je uvád� n jako jiné osídlení – s. 18 o.c.). Jde tedy patrn�  o nep�esnost 
v CDB. 
26 Za pomoc s p�ekladem a „dešifrací“ edi� ních poznámek d� kuji Mgr. Zdence Kociánové. 
27 A. Sedlá� ek (1994, s. 125) uvádí jako roky, v nich� je Vítek mladší z Klokot dolo�en, rozmezí 1213–1236. 
28 Dataci „zirka 1240–1250“ uvádí i archivá� sv� telského kláštera P. Alois Wagner (Wagner, 1938b, s. 11) (s „de-
šifrací“ objektu „B�esnik oder P�esnik bei Wittingau“ – viz dále).  
29 K dataci listiny nám nem� �e pomoci ani zmínka o „souhlasu man�elky a d� tí“, a tedy (snad) p�edpoklad d� tí 
ji� dosp� lých – neznáme toti� ani u nich jejich �ivotní data. 
30 citováno zde dále v Poznámce sub c) 
31 k pou�ívání „Witigenawe“ místo Presnik v n� kterých materiálech kláštera ve Sv� tlé viz (Wagner, 1938b, 
ss. 11–12), citovaný dále v textu sub c) 
32 Pokud jde o „Saher“ ((Wagner, 1938b, s. 28) uvádí jako základní ozna� ení „Lazisich bei Gratzen in Böhmen“, 
ale p� ipomíná i „teutonice Sahar i.e. Sohorsch“)), uvádí Sedlá� ek (1994) p�eklad „Záho�“. Šlo však patrn�  (Ko-
ciánová, 2001–5) o dv� r �ár, poblí� velmi starého �árského rybníka – na jih od �umberka, p� ibli�n �  mezi No-
vými Hrady a Trhovými Sviny. Z darovací listiny z 16. 6. 1186 (CDB, sv. 1, no. 311, s. 283–4), ulo�ené ve Sv� t-
lé, jasn�  vyplývá, �e Saher byl Sv� tlé darován vévodou Bed�ichem v r. 1186. Navíc existuje, op� t ve Sv� tlé 
ulo�ená, listina z r. 1221 (CDB, II, � . 218, s. 205–6), kterou P�emysl Otakar I. potvrzuje klášteru ve Sv� tlé da-
rování „preadium Sahar“ se vším p�íslušenstvím, u� in� né kdysi � eským kní�etem Bed�ichem. Sahar nebo Saher 
ztoto�� uje se �árem (u Nových Hrad� ) i Profous (1957, ss. 805–6). 
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Poznámka: 

Presnik nelze ztoto�� ovat s T� eboní, jak se s tím i v zde ji� uvedených citacích, nap�. (Matouš, 
1946, s. 2) /zde v pozn. 6/ anebo (Matouš, 1946, s. 4–5) setkáváme.34 

a) „Presnik vulgo Witignawe dicitur“ je pouze poznámka ze 13. nebo 14. st. na rubové stran�  lis-
tiny, v samotné listin�  se neobjevuje! (Kociánová, 2001–5) Jde tedy o dodate� nou poznámku 
asi mnicha ve Sv� tlé, a to patrn�  jako lokalizaci/vysv� tlení uvedením nejbli�ší nejznám� jší lo-
kality. 35 

b) Presnik se do blízkosti T�ebon�  situuje (krom�  této poznámky na rubové stran�  listiny) i na 
základ�  skute� nosti, �e jako jeden ze sv� dk�  je podepsán „plebanus (fará�) Dietricus de Witk-
nov“.36 

c) Jednozna� n�  pak tuto zále�itost uvádí v � ásti B své práce (� ást v� novaná dolo�ení majetk�  
kláštera podle listin) A. Wagner (Wagner, 1938b, ss. 11–12): „P�esnik oder B�eznik bei Wit-
tingau. Zirka 1240–1250. Witigo von Glogkot schenkt das halbe Dorf P�esnik. In der Dorsal-
notiz dieser Urkunde wird ebenso wie J. 144 ((to je odkaz na „Stiftungsbuch = (Frast, 1851) – 
RN)) und. L. 413 ((to je odkaz na: (Linck: Annales Austrio Claravallensis. Bd. 1. Wien, 1723) 
– RN)) dieses Gut einfach Wittingau genannt und wurde zirka 1270 zur Deckung der 

                                                                                                                                                         
A také pouze v t� chto souvislostech lze najít vysv� tlení, pro�  ((viz zde v pozn. 7 (Matouš, 1972, s. 9) a v pozn. 34 
(Mareš, 1909, s. 3)) se lze setkat také s konstatováním, �e Sv� telský klášter získal Presnik, event. � ást T�e-
bo� ska, od vévody Bed�icha u� r. 1186 – a� koli na to není �ádný známý doklad. Patrn�  tedy jde o omyl-zám� nu 
údaj�  o obou sv� telským klášterem vlastn� ných lokalitách (Presnik – Saher) nebo o (velmi odvá�nou) dedukci, 
�e ze spole� ného prodeje obou lokalit lze vyvozovat i jejich spole� né získání. 
33 „[…] possessiones diuersas in Bohemia sitas et a ducibus et regibus Bohemie nobis datas et per priuilegia 
confirmatas videlecit Witigenawe et Saher cum alijs possessionibus vendiderunt et tam grauem uexationem 
monestarij vix tandem multis inquietationibus redemerunt, et in hac inquietatione plus quan centum libras 
denariorum wiennensium expendentur.” (Za pomoc s p�ekladem latiny d� kuje autorka dr. Milad�  Homolkové.) 
34 Komu ovšem v té dob�  pat� ila T�ebo� , je nejasné: 

Matouš (1946, ss. 4-5) uvádí: „Sotva však zalo�ena, ocitá se T�ebo�  ve vlastnictví dolnorakouského kláštera ve 
Sv� tlé, nazývajíc se zde – pravd� podobn�  na pam��  dárcovu, Vítka z Pr� ic nebo jeho syna, rovn� � Vítka – 
Wittingau. Byla-li v majetku kláštera celá ves nebo jen n� který její díl, nevíme. Okolní krajina na západ od Lu�-
nice byla zatím v dr�ení zmín� ného Vítka mladšího (z Klokot, asi vnuk Vítka prvního z Pr� ic – RN), jen� se stal 
zakladatelem oné v� tve Vítkovc� , která m� la v erbu bílou r� �i v � erveném poli a pozd� ji se zvala landštejnskou. 
Po n� m d� dili jeho synové Pelh� im a Ojí� , a t� m se po r. 1250 naskytla jist�  vítaná p�íle�itost získat koupí od 
kláštera ve Sv� tlé jeho t�ebo� ský majetek zp� t.“ (Do konce 13. st. pak ješt�  vládnou Pelh� imovi synové Sezima 
a Vok.). Ale tentý� Matouš, ovšem v (1972, s. 9) uvádí, �e Vítek nebo jeho syn v� noval ji�ní � ást (zd� raznila – 
RN) práv�  nabytého území klášteru ve Sv� tlé (z pohnutek neznámých), neví se, jaký díl, ale podle „Opatovice“ 
se soudí, �e dr�ava sahala a� sem.  

Sedlá� ek (1994) uvádí: „[…] nabyli Vítkovci rozsáhlých les� v a blat na pomezí Krumlovském, T�ebo� ském 
a Hradeckém. P� vodní jejich statky, je� se rozprostíraly v okolí Pr� ic a na po�í� í Lu�nickém, zasahovaly a� 
blízko ke T�eboni (podtr�ení – RN) a snad i ješt�  dále do krajiny té mo� álovité a bahnité, kde� proskakovaly 
osady a� k pomezí rakouskému. P� vodní � eský název T�ebon�  záhy zam�� ován n� meckým názvem Witigenawe, 
jako by se �eklo Vítk� v luh, neb jeden z p�edk� v tohoto rodu, Vítek �e� ený, dr�el T�ebo�  ke statk� m svým a bý-
valou ves za m� ste� ko vysadil; byl-li to však ji� první Vítek (†1194), aneb syn jeho Vítek (r. 1220), nelze ji� 
udati. Jakési však zbo�í u T�ebon�  dostalo se v dávné dob�  klášteru Sv� telskému v Rakousích a bylo, tuším, 
v t� ch místech, kde� stojí nyn� jší Opatovice. Asi 1270 prodali mniši „rozli� né statky v � echách darované 
kní�aty a králi � eskými“, zejména T�ebo�  (Witigenawe) a Záho�.“ 

Další nejasnosti vnáší Fr. Mareš, kní�ecí vrchní archivá� v T�eboni. V (1909, s. 3?/úvodní) uvádí dokonce i jinou 
dataci – k vysv� tlení viz pozn. 32 –: „Osídlení zdejší krajiny nedálo se d�íve ne� v X.–XI. století. Jednu � ást 
T�ebon� , Prezník zvanou, daroval roku 1186 vévoda Bed�ich klášteru Sv� telskému v Dolních Rakousích, na n� j� 
dosud upomíná jméno n� kdejší vesnice, nyní mlýna a rybníka Opatovice; od kláštera koupil je zp� t v polovici 
XIII. století Pelh� im z Landštejna.“ 
35 Lze také zvá�it nutnost této lokalizace v dob� , kdy „Presnik“ jako takový ji� neexistoval. 
36 Zde ovšem p�edpoklad, �e jde o duchovního z nejbli�ší, „spádové“ fary, nemusí být jediný mo�ný. D� t� ich 
mohl sice vystupovat jako sv� dek na listin� , která se týkala jeho farnosti, ale mohlo jít také o n� koho, k n� mu� 
m� l Vítek z Klokot n� jaký bli�ší vztah, t�eba ho vozil na cesty jako osobního kn� ze. (Kociánová, 2001–5) 
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Proze	 kosten im Streite mit Euphemia von Pottendorf veräu	 ert.“ (zvýrazn� ní n� kterých � ástí 
– RN) 37  

Písemným podkladem podlo�enou jistotu o správnosti lokalizace Presniku do míst pozd� j-

ších Opatovic (jako jejich p�edch� dce) by mohl dát jen nález n� jaké další listiny (event. alespo�  n� -

jaké poznámky na listin� , v dopise, knize); ten je však vzhledem k tomu, �e zachovaných listin a v� bec 

písemných materiál�  z této doby je velmi málo a jsou ji� velmi dob�e prozkoumány, velmi malý. 

 

4.2   Archeologické nálezy  

Dalším jednozna� ným potvrzením Presniku coby p�edch� dce Opatovic by mohl být pr� kaz-

ný archeologický nález. Nad� ji, �e archeologové zde ješt�  ne�ekli své poslední slovo, dávají i dosavad-

ní nálezy Vladislava Buriana a Milana Kajera (viz dále).  

Výzkum zde však má své velké technické limity:  a) v oblasti dnešního Opatovického rybní-

ka, který v 16. století Opatovice a jejich okolí zatopil, lze archeologický výzkum provád� t jen v po-

m� rn�  krátké dob� , a to pouze jednou za dva roky po výlovu rybníka38 (a pokud není p� da zcela 

zmrzlá);  b) v oblasti dnešní budovy bývalého mlýna (by�  tato lokalita u� pro Presnik patrn�  není zá-

sadní 39) pak z�ejm�  v� bec ne – jedním z d� vod�  je, �e jde o k výzkumu vyu�ívaný objekt AV � R, 

druhým pak jsou probíhající restitu� ní spory s potomky posledního mlyná�e; povrchové sb� ry V. Bu-

riana a M. Kajera z blízkosti OM (ve vzdálenosti cca 30–300 m, zvlášt�  v oblasti p�ed sportovním 

areálem sm� rem k silnici na Brannou) p� inesly (Burian, 2004, 2005) materiál u�itkové keramiky ze zá-

v� ru 14. st. a pr� b� hu 15. st.;  c) patrn�  nejv� tší p�eká�kou jsou ovšem další dv�  skute� nosti (Burian, 

2004, 2005): ca) p�edpokládané kulturní horizonty starého osídlení mohou být dlouhou dobou pod 

vodou velmi poškozené � i zanesené silným nánosem bahna; cb) pokud zde byly p� vodní stavby ka-

menné, co� nelze vylou� it, byl dostupný stavební kámen s vysokou pravd� podobností vyu�it p�i budo-

vání hráze rybníka � i b� hem jiných stavebních aktivit, konkrétní doklady existence stavby by pak 

mohlo poskytnout pouze p�ípadné zachycení „negativu“ základ�  objekt� . 

Archeologický pr� zkum Vladislava Buriana a Milana Kajera v ploše Opatovického rybníka, p�e-

devším v oblasti mezi sportovním areálem a polohou Pod Vrchy, však p�inesl vzácné doklady o trvalém 

osídlení v pol. 13. st.40 B� hem povrchových sb� r�  a drobné zjiš� ovací sondá�e, sm�� ovaných mj. a� do 

                                                 
37 v p�ekladu: „Na obálce (zadní stran� ) listiny je (podobn�  jako…/uvedeny odkazy na další sv� telské urbá�e/) 
toto zbo�í jednoduše/prost�  nazýváno T�ebo� /Wittingau a bylo cca 1270 prodáno k pokrytí procesních/soudních 
náklad�  souvisejících se sporem s Euphemií von Pottendorf.“  
38 Bohu�el a� koli práv�  na letošní zimu (2005/6) p� ipadá termín vypušt� ní rybníka, budou vzhledem k pot�ebám 
rybá��  rozsah lokality i doba mo�ného „kopání“ velmi omezené, tak�e výrazn� jší nové poznatky lze o� ekávat a� 
za 2 roky (vypušt� ní rybníka a plánovaná oprava hráze).((Silné p�ívalové dešt�  to však znemo�nily - pozn.RN 
2008)). 
39 Dnešní poloha budovy bývalého mlýna je dána situací po p�elo�ení Zlaté stoky Št� pánkem pod hráz Opato-
vického rybníka (p� i výstavb�  Opatovického rybníka), a tedy lze (i podle sm� ru toku Zlaté stoky t� sn�  p�ed ny-
n� jším prudkým ohybem k OM) p� vodní lokalizaci osídlení p� edpokládat více na jihozápad. S tím souhlasí 
i doporu� ení z archeologického pr� zkumu 1986 – viz dále –, i lokalizace dosavadních archeologických nález� . 
40 „Z více ne� 150 kus�  fragment�  keramiky objevených v odpadní jímce, která byla sou� ástí p� vodní vesnice, 
bylo mo�né nejstarší datovat do po� átku 13. století! Jednalo se o silnost� nnou keramiku z hrnc�  a zásobních 
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oblasti „chobotu“ rybníka a plochy p�i hlavní hrázi, byly ojedin� le objeveny st�epy z poloviny 13. st. a� 

15. století. V p�ípad�  nejmladších artefakt�  se však m� �e jednat o povrchové druhotné naplaveniny. 

První analýzy datovaly nejstarší nalezený materiál do po� átku 13. století, p�esn� jší datace však 

bude mo�ná a� na základ�  získání dalších dobových artefakt�  a porovnání materiál�  s dalšími nálezy 

z � ech a nedalekého Rakouska. Jedná se o pom� rn�  vysp� lou keramiku z po� átku století, nebo o pr� -

m� rnou keramiku v poloviny 13. století? A je její p� vod rakouský, nebo � eský? 

Zbytky osídlení z pozdn�  hradištního období byly objeveny na dvou vedle sebe orientovaných 

ostro�nách. Na západn� jší ostro�n�  byla vykopána d�evem oblo�ená odpadní jímka – „šišatice“ o roz-

m� rech 130 x 80 x 130 cm, sahající do hloubky 30 cm. Z ní byly získány nap�íklad dva p�esleny 

a � ásti keramiky (hrnc�  apod.). Z nález�  lze hypoteticky usuzovat na pobyt asi p� ti� lenné rodiny. Na 

ostro�n�  východn� jší byly povrchov�  zachyceny základy starší kamenné stavby, patrn�  domu, usuzo-

vat lze na usedlost a d�ev� ný p�ístavek � i zahradu. 

P�ipome� me také, �e lokalizace Opatovic mohla na Presnik – a�  u� „jen“ sv� telskou polovinu, 

� i celý p� vodní – jen navazovat, nemusela se s ním ale zcela p�ekrývat. 41 

Vzhledem k výše uvedeným podklad� m pro dataci eventuálního vlastnictví této oblasti sv� -

telským klášterem v dob�  cca 1240–1270 by tedy mohlo v p�ípad�  up�esn� ní datace nález�  do po-

� átku 13. st. jít i o archeologické nálezy p�edm� t�  z doby ješt�  p�ed tím, ne� oblast pat�ila Sv� tlé, tedy 

o p� vodní Presnik. V p�ípad�  datace nález�  spíše a� k polovin�  13. st. – a p� i absenci d� vod�  pro 

p�edpoklad d�ív� jšího p� sobení Sv� tlé zde ne� v r. 1240 – by mohlo jít o nálezy z doby zdejšího 

p� sobení Sv� tlé (ovšem i o nálezy z té poloviny Presniku, která Sv� tlé darována nebyla). 

Poznámka: 
De facto neznámý42 je – by�  bleskový (hrozba zatopením) – záchranný archeologický výzkum 

doc. Zde� ka Smetánky z r. 1986. A� koli je nálezová zpráva (Smetánka, 1986) celkov�  negativní (šlo 
o pr� zkum zaniklé st�edov� ké vsi Opatovice), obsahuje doporu� ení Z. Smetánky na soust�ed� ní se 
na oblast JZ (s p�esn� jší lokalizací) sm� rem k Vrch� m. 

                                                                                                                                                         
nádob se za� nou p�ísadou grafitu (tuhy), která byla zdobená „pozdn� hradištní“ vlnicí. Na základ�  této odborné 
analýzy bylo mo�né dataci lokality (myšleny Opatovice, Presnik tehdy nezva�ován – RN) posunout o více ne� 
sto let zp� t. […] se nám poda�ilo odkrýt další � ást […] jímky a získat p� ibli�n �  sto kus�  fragment�  keramiky 
z 1. poloviny 13. století.“ (Burian, 2002)  

„Jedna z nejstarších zaniklých vesnic na Jind�ichohradecku, v ní� lidé �ili ji� v první polovin�  13. století […] 
Desítky objevených st�ep�  staré keramiky, které pat�í k v� bec nejstarším na T�ebo� sku […] Objeveny byly 
nap�íklad fragmenty hrnc� , nádob na zásoby, ale nap�íklad také dva p�esleny – rota� ní � lunky na sp�ádání p�íze, 
které jsou tím nejp�ím� jším d� kazem trvalého osídlení lokality.“ (LJ, 2002) 
41 Tam, kde cisterciáci zakládali své kláštery a grangie, n� kdy rozvíjeli dosavadní osídlení a p�ebírali i jeho 
jméno, jindy vznikala sídla (a jména) nová, n� kdy i zanikala ta stará (a event. nová vznikala na jejich míst� ). 
V n� kterých p�ípadech však vznikaly vesnice a� dodate� n� , pozd� ji. (Charvátová, 1998) (P� vodní P/Bresnik tak 
mohl být pouze základem, na n� m� se rozvinula grangie, která – patrn�  její pak ji� rozrostlá ves-následovnice – 
získala jméno Opatovice. Více viz i výše v kapitole „Opatovice“.) 
42 Za upozorn� ní na tuto skute� nost vd�� í autorka RNDr. Št� pánu Kubínovi. 
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4.3   Stopy v krajin� , kulturní (technická) historie – hospodá�ský model cisterciák�  

Nové skute� nosti, které podporují hypotézu (tedy nikoli jednozna� né konstatování!!!) o p� so-

bení sv� telského kláštera v této lokalit�  – a tedy situující Presnik práv�  sem –, se však (by�  trochu p�e-

kvapiv� , ale v zásad�  logicky) objevují, pokud si i nad známými/p�edpokládanými skute� nosti polo-

�íme dv�  zásadní otázky:  

(1) Pro�  by práv�  v této lokalit�  m� l vzniknout velký mlýn s velkou pot�ebou vody, tak�e ji bylo 

nutné p�ivést a� z Lu�nice? Nebo obecn� ji (a bez p�edjímání): Pro�  práv�  k této lokalit�  – ba-

�inaté a bez známého v� tšího osídlení � i strategického významu – n� kdo vedl a� z Lu�nice 

vodu? K � emu tak velký p� ítok pot�eboval? A kdo to um� l? Aneb: pokud postupujeme podle 

zásady: „Podle plod�  poznáte je!“ 

(2) Jakému �ádu pat� il klášter ve Sv� tlé a co tento � ád (cisterciáky) charakterizuje? 

 

Soub� �né polo�ení obou otázek nabízí i mo�né odpov� di: 

Klášter ve Sv� tlé byl (a je) klášterem cisterciáckým. Podrobn� jší informace o tomto �ádu a jeho 

hospodá�ském modelu – viz P� ÍLOHA 2. 

Na základ�  v P� íloze 2 uvedených charakteristik �ádu cisterciák� , resp. jejich ekonomického 

modelu ((p�edevším: uzav�enost p�ed sv� tem v� . autarkního hospodá�ství s grangiemi, zákaz – v té dob�  

ješt�  relativn�  dodr�ovaný – bezpracných zisk�  v� . poddanských dávek a p� ijímání jen (p�edevším) 

nezkultivované p� dy, dovednost ve vodních stavbách (v� etn�  p� ivedení vody ze vzdálenosti i n� kolika 

kilometr� ), ve vyu�ití energie vody – p� edevším vodní kolo – a v �emeslech souvisejících)), bychom 

pak mohli p�edpoklad p� sobení sv� telského kláštera v oblasti pozd� jších Opatovic a ev. i velmi/stejn�  

starého za� átku mletí obilí zde op�ít – krom�  zmín� né tzv. Sv� telské listiny a krom�  zmín� né topono-

mastické souvislosti „Opatovic“ – o další skute� nosti, které souvisejí s hypotézou /a ji podporují/, �e 

zde existovala grangie sv� telského kláštera. Tato do té doby patrn�  jen velmi málo zkultivovaná 

oblast je kultivována: je p�ivedena – na tehdejší dobu výjime� ným zp� sobem – (patrn�  chyb� jící) voda 

(Landštejnská stoka – cca 12 km).43 Mo�ná jsou i zalo�eny rybníky – u cisterciáckých klášter�  a gran-

gií � asté44, navíc u mlýna mohl rybník slou�it i jako zásoba vody pro suché období. (Je skute� nost,  

�e Opatovické rybníky45 /p�edch� dci dnešního jednoho velkého, Št� pánkem Netolickým rozší�eného/ 

                                                 
43 O tom, jakým ohromným impulzem pro další rozvoj místa tato vodní stavba (mo�ná ale nejen ona, ale celkové 
d� dictví cisterciák� , event. i p�edpokládané mo�né první rybníky) byla, sv� d� í i skute� nost, �e v 2. pol. 14. st. je 
v Opatovicích uvád� no u� 5 mlýn�  (Truhlá�, 1880, s. 55). 
44 Srovnej informace o klášteru v (Ne)Pomuku v (Charvátová, 1998, s. 235): rybníky v okolí tvo�í obranný vodní 
val + jsou vyu�ívány pro chov ryb /jediné maso, které sm� li cisterciáci jíst, byly ryby – pozn. RN/ (a to i na 
prodej) + slou�í jako energetický potenciál – vyu�ito pro pohon mlýn�  a hamr� ; p�ímo v areálu kláštera je 
architektonický poz� statek mlýna, který dokládá, �e se na tomto panství stav� ly mlýny ji� v první polovin�  
13. století.  
45 Na základ�  dohledání archivních podklad�  Z. Kociánovou (Kociánová, 2001–5) lze k tomuto bodu uvést: 

 – asi nejstarší písemný doklad je u� zmi� ovaná listina z r. 1367 (SOAT,  IA 1A�  No 26), (Krej� ík, 1949, 
p�íloha 1): „di mulen daz Opatowicz mit dem wayer pei derselben mul“ (mlýn Opatovice s rybníkem u tohoto 
mlýna“); 
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Tzv. Landštejnská stoka. Na sou� asné map�  zvýrazn� n úsek Zlaté stoky, jeho� byla tzv. Landštejnská stoka p�ed-
ch� dcem. P� vodní tok tzv. Landštejnské stoky vedl patrn�  ješt�  dále na jihozápad, k p� edpokládané lokalit�  
Presniku. (Ostrý ohyb u Opatovickkého mlýna souvisí a� s p�elo�ením stoky pod hráz Opatovického rybníka za 
Št� pánka Netolického na po� . 16. st.) 

 

pat�í mezi nejstarší, náhodná? V�dy�  první písemná zmínka o rybníku v této oblasti je stejn�  stará – 

1367 – jako první zmínka o mlýnu a strouze!!!) Grangie by také znamenala (nejen) technické „know 

how“ kultivace p� dy, hospoda�ení ve velkém, zpracování obilí, ale i další „pr� mysl“ za pomoci vy-

u�ití energie vody (stavba vodních kol). Specifikum cisterciáckých grangií toto umo�nilo bez závis-

losti na tom, �e by v oblasti muselo být významné sídlo církevní, sv� tské � i i „jen“ v � tší lidské. (Navíc 

                                                                                                                                                         
 – z dalších zmínek a dalšího vývoje uve� me:  

 -- ú� ty t�ebo� ského kláštera uvád� jí (Krej� ík, 1949, s. 76) v r. 1389 „piscina inferior in Domanin“ (dolní 
rybník v Domanín� ); mohlo by se jednat o Dolní rybník v Opatovicích, který byl zatopen p�i napoušt� ní 
tzv. Velkého opatovického rybníka (stav� l Št� pánek Netolický 1510–14) – za n� j klášter dostal náhradou 
od Petra z Ro�mberka v r. 1518 rybník D� kanec (SOAT, fond Velkostatek /Vs/ T�ebo� , IA 6T No. 14); 

 -- v listin�  Jind� icha z Ro�mberka z 16. IX. 1525 se u Opatovic uvád� jí dva klášterní rybní� ky zvané 
Pod branskou cestou a Nad velikým opatovickým rybníkem /v SOAT se v „Soupisu schwarzenberských 
slu�ebností na Velkostatku T�ebo� “ uvádí, �e v 15. st. z�ídil u Opatovic pod cestou k Branné klášter p� i-
nejmenším ješt�  dva další rybníky napájené ze Zlaté stoky – RN/, které klášter sm�� uje za ro�mberské 
rybníky Tobolka u Branné a V touši u P�eseky (SOAT, Vs T�ebo� , IA 6T No. 15); 

 -- v r. 1534 staví t�ebo� ský m� š� an Št� pán (snad Št� pánek Netolický) rybní� ek na klášterních pozemcích 
u dvora Opatovice (smlouva s klášterem o podílu obou stran na nákladech na stavbu a na výnosech sub 
SOAT Vs IA 6T No. 16) – /v SOAT se v „Soupisu schwarzenberských slu�ebností na Velkostatku T�ebo� “ 
uvádí, �e Št� pánk� v nový velký rybník zaplavil 1½ lánu klášterního dvora v Opatovicích, 2½ lánu vesnice 
Domanín a pozemky 3 tzv. zahradník�  z Opatovicích – RN/. 
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mlýn byla technicky i finan� n�  pom� rn�  náro� ná zále�itost, tak�e první „velké“ mlýny byly církevní � i 

sv� tských panovník� .) 

P� sobení sv� telského kláštera zde bylo patrn�  relativn�  velmi krátké; avšak i vzhledem ke sku-

te� nostem uvedeným v souvislosti s datací tzv. Sv� telské listiny a se zp�esn� ným výkladem jejího 

obsahu lze minimáln�  cca 20–30 let p�edpokládat.46 To by vybudování grangie v� etn�  stoky z Lu�nice 

nevylu� ovalo.  

Nabízí se i mo�nost, �e v kraji z� stalo „jen“ know-how (hlavn�  prost�ednictvím konvrš� ), 
které pak vyu�ili Landštejni.47 Nejasné by však bylo, pro�  by vznikal takovýto významný technicko- 
-hospodá�ský celek v nijak významné vsi. 
 

 

5.   Záv� ry 

Na základ�  dopln� ní, event. zp�esn� ní dosavadních poznatk� , je� vycházely p�edevším z tzv. Sv� -

telské listiny a ze záv� r�  toponomastiky, o skute� nosti uvád� né v dalších sv� telských pramenech, p�e-

devším (Wagner, 1938b), a o skute� nosti vyplývající z charakteristiky sv� telského �ádu, cisterciák� , 

resp. o zohledn� ní lidských zásah�  do krajiny a jejich interpretaci, lze vyvodit tyto od� vodn� né p�ed-

poklady: 

a) Historie osídlení (a patrn�  jen o n� co mladší tradice mlyná�ství, resp. vyu�ití energie vody 

a kultivace p� vodn�  ba�inaté krajiny) v oblasti/blízkosti Opatovického mlýna spadá do polo-

viny 13. století, kdy zde byla osada/dv� r Presnik (Breznik, P�esník, B�ezník). Presnik nelze 

ztoto�� ovat s T�eboní. 

b) Polovinu Presniku daroval cca 1240 (ne-li d�íve) Vítek z Klokot klášteru ve Sv� tlé (Zwettl); 

ten zde patrn�  zalo�il jednu ze svých grangií (hospodá�ských dvor� ) a zapo� al i celkovou 

kultivaci ba�inaté krajiny tohoto místa. 

c) Existence cisterciácké grangie by opodstat� ovala p�edpoklad, �e ji� v té dob�  tak vzniká 

unikátní odbo� ka/kanál (nazývaný pozd� ji Landštejnská stoka) p�ivád� jící do této oblasti vodu 

z Lu�nice. Tak je sem prost�ednictvím cisterciák�  z kulturn�  vysp� lejších oblastí48 uvedena 

znalost vyu�ití energie vody (vodní kolo, vodní stavby – kanál), mo�ná i rybníká�ství a chovu 

ryb.49 

                                                 
46 Prvním problémem je ne zcela p�esn�  známá datace tzv. Sv� telské listiny, druhým pak skute� nost, �e tato 
listina patrn�  „jen“ povolovala ur� ité v� tší zásahy na území, které bylo klášteru p�edáno ji� d�íve, by�  nemusí jít 
o � asový odestup velký – viz poznámky k tzv. Sv� telské listin�  výše a v samostatné P� íloze 1. 
47 V té dob�  ji� existovaly dva cisterciácké kláštery také v ji�ních � echách (v r. 1259 je zalo�en Vokem z Ro�m-
berka cisterciácký klášter ve Vyšším Brod�  a v r. 1263 P�emyslem Otakarem  II. cisterciácký klášter v Zlaté Ko-
run� ), tak�e teoreticky bylo mo�né (pokud by šlo jen o nejbli�ší okolí) získat zkušenosti i zde.  
48 Navíc získávali stále nové zkušenosti kontaktem s tzv. proto-opatstvími ve Francii a pravidelnými vizitacemi. 
49 Jen dohadovat se m� �eme, zda cisterciácké hospodá�ské zkušenosti nemohly ovlivnit i jiné pozitivní zm� ny 
krajiny – v�dy�  v ji� citované listin�  z r. 1367 ((SOAT,  IA 1A�  No 26), (Krej� ík, 1949, p�íloha 1)) jsou 
t�ebo� skému m� š� anovi Merklovi �e� enému Lender a jeho d� dic� m p�edávány nejen mlýn Opatovice s rybní-
kem a p�íkopem mlýnským a� k Lu�nici, ale dv� r s rolemi, loukami a pastvinami a vším p�íslušenstvím! 
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d) „Opatovice“ (ves opatovic�  = lidí opatových; event. ves opata) jako jméno osídlení vzniklého 

v míst�  a/nebo v blízkosti p� vodního Presniku se objevuje a� pozd� ji  (v materiálech Sv� tel-

ského kláštera ho nelze nalézt v� bec, první písemný doklad je a� z r. 1371, event. z r. 1367) – 

patrn�  tedy vzniká bu�  a� po odchodu „lidí opatových“ jako p�ipomínka na n� , a/nebo jako 

variantní název pou�ívaný rozr� stajícím se okolním osídlením. 

e) P� sobení sv� telských cisterciák�  v Presniku by tak bylo prvním a podstatným krokem v další 

celkové p� em� n�  kraje a zárove�  tak i jedním z doklad�  p� edávání kulturního d� dictví (znalost 

vodních staveb a vodního kola p�ejímá církev, jako tehdejší hlavní vzd� lávací instituce, z mno-

hem starších dob; kultivace ba�inaté krajiny; pokrokové hospoda�ení „ve velkém“), � asto pak 

dále (další rozvoj této oblasti, p�edevším pak dílo Ruthardovo, Št� pánkovo a Kr� ínovo) obo-

hacovaného a tv� r� ím zp� sobem rozvíjeného a vyu�itého. 
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RESUMÉ 

Opatovický mlýn na Zlaté stoce – Byla po� átku obou grangie sv� telských cisterciák� ? 

P�i zkoumání historie Opatovického mlýna (OM), resp. Opatovic, se autorka pokouší o zp�es-
n� ní dosavadní interpretace tzv. Sv� telské listiny i toponomastického výkladu názvu vsi a zárove�  
tento metodologický p�ístup rozši�uje o charakteristiku �ádu cisterciák�  (zvl. jejich hospodá�ského mo-
delu) a fakta z historie Sv� telského kláštera (� erpaná z originálních pramen�  kláštera a jeho p�ísluš-
ník� ). Zohled� uje i první výsledky archeologického výzkumu v lokalit � . 

Na tomto základ�  pak formuluje a dokládá tuto hypotézu: Historie osídlení (a patrn�  i jen o n� co 
mladší tradice mlyná�ství, resp. vyu�ití energie vody a kultivace ba�inaté krajiny) v oblasti OM spadá 
do poloviny 13. st. Tehdy zde byla ves Presnik, její� polovinu daroval (cca 1240–1250) Vítek z Klokot 
klášteru ve Sv� tlé. Cisterciáci zde patrn�  vybudovali jednu ze svých grangií (hospodá�ský dv� r) a pro 
ni nezbytnou vodu p�ivedli tzv. Landštejnskou stokou (asi 12km odbo� ka z Lu�nice). Cisterciácká 
grangie pro kraj znamenala p� inesení znalosti vyu�ití energie vody (vodní kolo, vodní stavby – kanál), 
event. i �emesel s tím souvisejících. (Silný je i p�edpoklad po� átku rybníká�ství a chovu ryb.)  

P� sobení sv� telských cisterciák�  zde tak bylo významným p�ínosem v celkové kultivaci kra-
jiny a p�edávání kulturn� -technického d� dictví – v dalším vývoji krajiny pak tv� r� ím zp� sobem vyu�i-
tého a rozvíjeného (zpo� átku p�edevším Ruthard, Št� pánek, Kr� ín). 

Jméno Opatovice pro osídlení vzniklé v míst�  a/nebo blízkosti Presniku vzniká asi a� dodate� -
n�  (písemný doklad 1371, resp. 1367), patrn�  bu�  a� po odchodu „lidí opatových“ (opatovic� ) jako je-
jich p�ipomenutí, nebo jako variantní název u�ívaný rozr� stajícím se okolním osídlením. 
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ZUSAMMENFASSUNG 

Die Mühle von Opatovice und das Goldbach – Gab es am Anfang der beiden 
eine Grangie der Zwettler Zisterzienser? 

Die Autorin bemüht sich bei der Erforschung der Geschichte der Mühle (bzw. der Gemein- 
de Opatovice) die sgn. „Zwettler Urkunde“ (im Zwettler Archiv, ursprüngliche Signatur  No. 51) und 
die toponomastische Erklärung des Ortsnamens genauer zu interpretieren. Diese methodologische 
Herangehensweise wird um die Charakteristik des Zisterzienserordens erweitert (insbesondere seines 
Wirtschaftsmodells) und um etliche historischen Fakten des Zwettler Klosters, die aus den originalen 
Quellen des Klosters und aus den Werken seiner Mitglieder geschöpft werden. Berücksichtigt werden 
auch die ersten Ergebnisse der archäologischen Erforschung des Gebietes.  

Auf dieser Basis wird dann die folgende Hypothese formuliert und belegt: Die Anfänge der An-
siedlung (und auch der anscheinend nur etwas jüngeren Tradition des Müllergewerbes, bzw. der Aus-
nützung der Wasserenergie und der Kultivation des Moorbodens) auf dem Gebiet, wo die Mühle ent-
standen ist, fallen in die Mitte des 13. Jahrhunderts. Damals stand hier vermutlich das Dorf Presnik, 
dessen eine Hälfte Vítek von Klokoty ca. 1240–1250 dem Zwettler Kloster schenkte. Die Zisterzienser 
gründeten hier wahrscheinlich eine ihrer Grangien (Wirtschaftshöfe). Das für dieses Hof benötigte 
Wasser wurde mit Hilfe eines Kanals, einer etwa 12 Km langen Ableitung aus dem Fluss Lu�nice/ 
/Lainsitz, zugeleitet; dieser Kanal ist als Landsteiner Kanal bekannt. ((Später wurde er als Fundament 
für das Goldbach ausgenutzt)). Diese Grangie brachte der Region die Bereicherung von Kenntnissen 
über die Ausnützung der Wasserenergie (Wasserrad, Wasserbauten – Bau des Kanals) und über andere 
damit zusammenhängenden Gewerbe. Vorausgesetzt wird auch die Anlegung eines der ersten Teiches 
und Anfänge der Fischzucht.  

Die Zwettler Zisterzienser leisteten wohl so einen wichtigen Beitrag zur allgemeinen Kulti-
vierung der Landschaft und zur Übermittlung des kulturellen und technischen Erbes – das in der wie-
teren Entwicklung des Gebietes dann in schöpferischer Weise (v.a. Ruthard, Štepánek, Kr� ín) weiter 
entwickelt wurde.  

Der Name „Opatovice“ als Bezeichnung für die Siedlung, die auf dem Ort oder in der Nähe von 
Presnik entstanden ist, wurde wahrscheinlich erst nachträglich (der älteste urkundliche Beleg stammt 
aus dem Jahre 1371, bzw. 1367) gebraucht, entweder erst nach dem Weggang „der Leute des Abtes“ 
(opatovici) als Erinnerung an sie, oder als eine alternative Bezeichnung, die durch die wachsende Besie-
delung des Umlands in Gebrauch kam. 
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P
 ÍLOHA I  TZV. SV� TELSKÁ LISTINA 50  
   p�eklad podle textu v (CDB, V/1, � . 429) 
 
 
Vítek z Klokot dává51 klášteru ve Sv� tlé polovinu52 vsi53 Presnik (T�ebo� ).   
[p� ed 1265] 
Rukopis napsaný na pergamenu se uchovává v archivu kláštera ve Sv� tlé (sign. � . 51)  
Na rubu listu je rukou stol. 13. � erným inkoustem napsáno: „Privilegium pana Vítka z Klokot na ves-
nici v Brezniku“, ale n� jakými � arami zamazáno; trochu vpravo inkoustem � erveným rukou kon(ce) 
stol. 13. nebo za� . 14. je p� idáno: Privilegium V. z K. na ves/dv� r54, která/ý se � esky jmenuje Presnik, 
obecn� 55 Witignawe. 
 
Písa� : neznámý, snad vlastní písa�  V.K. 
Sestavovatel: snad tý� jako písa�  
Viz II,4 O u�ití listu u šlechtic�  

 
 Všechny zále�itosti, které se d� jí v � ase, musí být bedliv�  odevzdány pam� ti lidí v písemné 
podob�  a uvedeny v privilegiích, aby spolu s � asem neupadly v zapomenutí. 
 Známo budi� tedy všem Kristovým v� rným jak budoucím, tak p�ítomným, �e já, Vítek z Klo-
kot, v nad� ji na bo�í odm� nu, s oddaným souhlasem své man�elky a syn� , jsem dal klášteru sv. Panny 
Marie ve Sv� tlé polovinu vsi, která se nazývá Presnik, s veškerým p�íslušenstvím a všechno právo, co 
mi v té vsi nále�í, rovným dílem rozd� lené jsem p�edal na v� ky do vlastnictví brat�ím slou�ícím Bohu 
ve výše �e� eném kostele. A proto�e jakousi zvláštní a p�átelskou láskou, nejhlubší náklonností srdce 
milujeme a ctíme bratry jmenovaného kláštera, pro jejich v� tší prosp� ch a u�itek jim ud� lujeme plnou 
moc, aby ve vsi, kterou jsme jim ji� dali, bo�ili a rušili, stav� li a vysazovali <cokoli> podle toho, co se 
jim v budoucnu bude zdát být více ku prosp� chu.56 A proto cht� jíce, aby to, co jsme u� inili, bylo platné 

                                                 
50 Kurzívou jsou psány poznámky vydavatele; za pomoc s p�ekladem z latiny d� kuji tímto PhDr. Jan�  Zachové, 
PhDr. Milad�  Homolkové, Mgr. Zdence Kociánové. 
51 „Z formulace regestu se jeví, �e jeho autor (editor listiny) chápal p�edání vsi jako sou� asný akt; i to podporuje 
m� j názor, �e mezi darováním území a touto listinou nebyl velký � asový odestup.“ (dr. Zachová) 
52 „mediam partem“ jako „polovi� ní“ (nikoli st�ední) interpretuje i Wagner (Wagner, 1938b, ss. 11–12). 
53 V celé listin�  se pou�ívá pouze výraz „villa“, v pozd� jším p�ípisu na rubu (konec 13. st., po� . 14. st.) je pou�it 
výraz „predium“. Pokud by podrobn� jším zkoumáním, nap�. i právnických text�  (které jde však u� za rozsah 
tohoto textu a mo�nosti autorky) poda�ilo prokázat, �e v u�ívání obou výraz�  byla výrazná diferenciace nap�. 
v tom smyslu, �e by „predium“ (klasicky „praedium“) ozna� ovalo n� jaký rozsáhlejší, slo�it� jší komplex, mohla 
by tato rubová poznámka zachycovat i stav ji� po zm� nách, které byly d� sledkem p� sobení cisterciák�  zde. 
Autorka (vzhledem k tomu, �e není odborníkem v této oblasti) po�ádala alespo�  o konzultace odbornice zabý-
vající se historií, listinami, jazykov� dou; na základ�  získaných stanovisek tuto striktní významovou diferenciaci 
obou výraz�  p�edpokládat nelze – viz nap�.: 

Doc. Kate� ina Charvátová: „Pojem „villa“ m� l ve st�edov� ku širší význam ne� jenom vesnice, jak bychom mu 
rozum� li dnes. Mohl znamenat jak malou, tak v� tší vesnici, stejn�  jako pom� rn�  rozsáhlý komplex statk� , dále 
pak nap�. centrum budoucí kolonizace atd. V tomto p�ípad�  šlo asi o slo�it� jší komplex, jeho� polovinu Vítek 
z Klokot klášteru dal.“ „Pojmy villa a praedium mohou být zám� nné, st�edov� ké pojmosloví nebylo tak precizní 
jako naše. Oba pojmy zahrnují relativn�  široké spektrum dr�by.“ 

PhDr. Jana Zachová: „Doc. Charvátová má pravdu, pokud jde o mnohozna� nost významu. Problém s p�ekladem 
je v této mnohozna� nosti, ale i v tom, �e dnešní chápání výraz�  vesnice � i statek neodpovídá st�edov� kému 
stavu. „Villa“ tu má z�ejm�  blízko k významu obecn�  majetek, komplex dvor� , pozemk�  ap. v plném vlastnictví 
majitele a tý� význam má z�ejm�  pro autora rubního záznamu i praedium. Otázkou je, jaký volit jednoslovný 
� eský ekvivalent. U výrazu „villa“ se obvykle u�ívá s ur� itým zjednodušením ves, p�íp. vesnice.  
54 orig. „predium“ – viz poznámka 53 
55 orig. „vulgo“ 
56 Na �ádost o vyjád�ení názoru na interpretaci (patrn�  problematickou a nejednozna� nou) významu této � ás- 
ti textu (resp. celé listiny ve smyslu u�ití perfekta v „dal (contuli) jsem klášteru“ a „odevzdal (tradidi) jsem do 
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Tzv. Sv� telská listina – p�epis v Codex Diplomaticus et Epistolaris Regni Bohemiae (CDB) 
 

a stálé, naše uskute� n� ní tohoto daru57 potvrzujeme vahou tohoto privilegia, aby ti, kdo ho � tou a vidí 
naši pe� e�  58 p�ipojenou k podepsanému privilegiu, poznali, �e náš � in je neodvolatelný. A sv� dci, kte-
�í byli p�ítomni, se nazývají t� mito jmény: Dietricus fará� z T�ebon� 59, Levdherus rytí�  z Radmo�ic60, 
Eberhardus sklepník ze Sv� tlé61, Engelscalcus tamté�. 

                                                                                                                                                         
vlastnictví“ a poté prézenta v „oblibujeme a ctíme (amplectimur  et veneramur)“ a „ud� lujeme (tribuimus) moc“ 
se autorce poda�ilo shromá�dit názory t� í odborník�  – jsou uvedeny zde za vlastním textem listiny. 
57 V latinském originálu „huius nostre exhibitionis datum“, ale smysl je z�ejm�  tento; sotva se jedná o potvrzení 
data. (dr. Zachová) 
58 Na pe� eti je p� tilistá r� �e Vítkovc�  (viz reprodukce skenu). ((„U šlechtické pe� eti prakticky nep�ipadá 
v úvahu, �e by na ní byl opravdu obraz p�íslušného pána, spíš se zde komplikovan�  nahrazuje jednoduché 
sigillum nostrum, co� je b� �né: nanejvýš by se tu slovo „imago“ mohlo týkat erbovního znamení.“ (dr. Za-
chová)) 
59 orig. Witknow 
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Listina postrádá datovací formuli, bezpe� n�  ur� it rok tém��  není mo�né. V archivu ve Sv� tlé se kla- 
de k r. 1240. Jméno vydavatele se objevuje v listinách p� ímo jen jednou, v listin�  (CDB II, pag. 192, 
num. 208) datované do r. 1220, kde se p� ipomíná Vítek jako sv� dek. V r. 1265 ji� nebyl na�ivu, kdy� 
v listin�  datované 25. kv� tna 1265 (viz num. 443) je Ludmila ze (Staré) � íše uvád� na jako „dcera kdy-
si starého Vítka“. Listinu tedy klademe, jak uvedeno výše. 
 
 
Názory odborník�  – viz pozn. 56  
(„Listina je potvrzením d � ív� jšího darování a povolením v� tších zm� n v krajin � , nebo je 
darováním sou� asným a zárove�  je/není povolením t� chto zm� n?“) 
 
Prof. Dr. Bernard Jaritz (2005), Institut für Realienkunde des Mittelalters und der frühen Neuzeit. 
Krems; Professor für Medieval Studies an der Central European University Budapest: (pozn.: Do 
dvojitých le�atých závorek doplnila autorka � eské ekvivalenty latinských citací prof. Jaritze z listiny.) 

- „Je zcela jednozna� né, �e darování poloviny vsi a (ud� lení/p�evedení) práv je n� co ji� minulého 
a muselo se odehrát ji� d�íve.“  

- „Dále p�edpokládám, �e klášter s tím, co ve vsi (u)d� lal nebo d� lat cht� l, m� l potí�e, a domnívám 
se, �e z tohoto d� vodu listina musí být interpretována jako jistý druh  p o t v r z e n í  p�evedení 
(majetku) a práv. Tomu by mohla odpovídat také souvislost s úvodní formulí: "Universa nego-
cia, que in tempore aguntur, ne etiam cum tempore elabantur, scriptis et privilegiorum indiciis 
memorie hominum studiose sunt commendanda." //Všechny zále�itosti, které se d� jí v � ase, 
musí být bedliv�  odevzdány pam� ti lidí v písemné podob�  a uvedeny v privilegiích, aby spolu 
s � asem neupadly v zapomenutí.// 
A ješt�  jednou je zd� razn� no, �e klášteru byla ud� lena pravomoc, aby na získaném zbo�í � inil, 
co chce. 
Ono "... dissipent et evellant, edificent et plantent ..." //bo�ili a rušili, stav� li a vysazovali <co-
koli> podle toho, co se jim v budoucnu bude zdát být více ku prosp� chu// bych pova�oval (jen) 
za jistou formuli.“62  

 
Doc. PhDr. Kate� ina Charvátová (2005), vedoucí katedry d� jin a didaktiky d� jepisu na Pedagogické 
fakult�  Univerzity Karlovy v Praze:  

„Souhlasím s vyjád�ením dr. Jaritze, �e pasá� "...dissipent et evellant, edificent et plantent ..." je 
nejspíše formulá�ovou zále�itostí.“ 

 
PhDr. Jana Zachová: Centrum medievistických studií UK Praha; vydavatelka „Fontes rerum bohe-
micarum“ 

„P�ipadá mi skute� n� , �e Vítek nejprve opravdu klášteru dal polovinu vsi – snad n� jakým mén�  
formálním zp� sobem – a pak p�ipojil výslovnou plnou moc k volnému nakládání s tímto na-
bytým majetkem a p�itom znovu stvrdil darování – tentokrát zpe� et� nou listinou. 
Úvodní formule „Universa negocia“ atd. s tím nemá nic spole� ného, je to jen ur� itá forma aren-
gy, která se v této a jiných obdobných variantách vyskytuje v listinách b� �n � .  

 ekla bych ale, �e tento písemný akt byl sou� asný nebo následoval nedlouho po darování – ne-
zdá se mi, �e by mezi aktem samým a listinou byl n� jaký dlouhý � asový odstup t�eba n� kolika 
let.“ 

                                                                                                                                                         
60 orig. Radimoriz 
61 orig. Zwetel 
62 Es ist recht eindeutig, dass die Schenkung des halben Dorfes und der Rechte etwas Vergangenes ist und einige 
Zeit vorher passiert sein muss. 
   Nun nehme ich an, dass das Kloster mit dem, was es im Dorf tat oder tun wollte, Schwierigkeiten bekam, und 
ich glaube, dass die Urkunde aus diesem Grunde als eine Art von  B e s t ä t i g u n g  der Übertragung und 
der Rechte anzusehen ist. Dies könnte auch mit der Arenga in Zusammenhang gebracht werden.: "Universa 
negocia, que in tempore aguntur, ne etiam cum tempore elabantur, scriptis et privilegiorum indiciis memorie 
hominum studiose sunt commendanda." Und es wird damit nochmals betont, dass das Kloster die "potestas" 
//moc// erhalten habe, „ut in villa iam eis a nobis collata" //aby ve vsi, kterou jsme jim ji� dali// tun und lassen 
kann, was es will. Dieses "... dissipent et evellant, edificent et plantent ..." würde ich als formelhaft ansehen. 
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Tzv. Sv� telská listina – lícní strana; p� ed r. 1265, p�edpokládáno 1240–1250.  

Vedle pe� et�  pergamenové ochranné pouzdro na pe� e�  vytvo�ené z listu cisterciáckého breviá�e (�alm 14), který 
podle paleografického zjišt� ní vznikl ve 12. stol. a je neznámé provenience. 

(zdroj: Archiv kláštera ve Sv� tlé) 
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Tzv. Sv� telská listina – rubová strana (Verso-Seite) s p� ípisy: � erným inkoustem ze 13. stol.: „Privilegium pana 
Vítka z Klokot na vesnici v Brezniku“, ale n� jakými � arami zamazáno; trochu vpravo inkoustem � erveným rukou 
kon(ce) stol. 13. nebo za� . 14. je p� idáno: „Privilegium V. z K. na ves/dv� r, která/ý se � esky jmenuje Presnik, 
obecn�  Witignawe“. 

Vedle pe� et�  pergamenové ochranné pouzdro na pe� e�  vytvo�ené z listu cisterciáckého breviá�e (�alm 14), který 
podle paleografického zjišt� ní vznikl ve 12. stol. a je neznámé provenience. 

(zdroj: Archiv kláštera ve Sv� tlé) 
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P
 ÍLOHA 2  CISTERCIÁCI (a jejich hospodá� ský model) 

Cisterciáci 63 se pokusili (p�ipome� me p�edchozí podobné pokusy sv. Benedikta a clunyjského 
hnutí) o reformu �ádového �ivota; cílem byla prostota, skromnost, od� íkání. V r. 1098 � ást mnich�  
opustila burgundské opatství Molesne a pod vedeném opata Roberta zalo�ili nový � eholní d� m – v ne-
osídlené ba�inaté krajin�  ji�n �  od Dijonu (odpovídalo to jejich pot�eb�  uzav� enosti p� ed okolním 
sv� tem) – „Cistercium“ /ve fr.: Citeaux/. Ozna� ení se odvozuje: a) z milníku staré �ímské cesty, která 
tudy procházela – „cis tercium lapidem miliarem“, b) z mo� álovitého terénu se stojatou vodou tvo�ící 
nádr�e – cisterny. 

Cisterciáci zd� raz� ují chudobu a pravidelnou práci; za své p�ijali Benediktovo heslo: „ora et 
labora“ (modli se a pracuj); pro svou snahu o izolaci od okolního sv� ta si i musejí vše sami vyp� s-
tovat 
  pot�eba autarkního hospodá� ství; to by ovšem kolidovalo s jejich chórovýni povinnostmi 
(� asté modlitby) 
  proto do �ádu p�ijímají laické bratry (konvrše – z lat. „conversi“); práci konvrš�  
vd�� í cisterciáci za sv� j ekonomický zázrak. Konvrši m� li jen ni�ší formy sv� cení; byli v� tšinou ne-
gramotní; po� tem v� tšinou p�evyšovali po� et mnich�  – jejich hlavním úkolem bylo být pracovní síla =  
= vykonávat v� tšinu polních prací; � ást jich �ila i mimo opatství; jen oni (vzhledem k cisterciácké 
uzav�enosti) mohou vystupovat jako prost�edníci s laickým prost� edím. 

V r. 1119 pape� stvrzuje nový �ád a jeho regule, v� . zákazu p� ijímat peníze z „bezpracných“ 
(pro n� ) zdroj� , jako jsou desátky, kostely, poddanské dávky. 

Pot�eba autarkního hospodá�ství spolu se zákazem p�ijímání pen� z z „bezpracných“ zdroj�  si 
vynucují specifický, „cisterciácký ekonomický model“ – origináln�  pojaté hospodá�ství zalo�ené na 
originální cisterciácké ekonomické teorii:  

Cisterciácká ekonomická teorie vycházela z teologie a m� la svou rovinu filozofickou: Podle 
sv. Bernarda nebylo cílem pouze negativní odd� lení se od sv� ta, ale také pozitivní vkládání „Bo�ího 
� ádu“ do nekultivované p� írody. „Vzkvétající zem� d� lský kraj byl ideálem, kterého se sna�ili do-
sáhnout všude, kde jejich kláštery vznikaly. Velké dílo, reorganizace celého klášterství se týkala všech 
opatství. Nová struktura panství, výstavba grangií, vyty� ení komunikací, v n� kterých p�ípadech bu-
dování vodních kanál�  p� ivád� jících vodu do kláštera. Reorganizace p� dy obd� lávané klášterem 
ve vlastní re�ii, vytvá�ení nových pozemkových celk� . Zkvalit� ování p� dy, zavod� ování suchých po-
zemk� , odvod� ování ba�in. Vyu�ití � ásti pozemk�  jako pastvin. Kolonizace dosud neosídlených úze-
mí, zakládání vsí, p�ípadn�  m� ste� ek. To vše p�edstavovalo jen � ást celkových zm� n, jimi� krajina pod 
vedením cisterciák�  procházela.“ (s. 45) 

            Pro cisterciácký ekonomický model pak bylo (alespo�  zpo� átku) charakteristické:  
– odmítali všechny hmotné statky, které nevzešly z rukou � len�  � ádu (jen s� l a �eleznou 

rudu mohli získávat jinde; peníze nem� ly hrát �ádnou roli); 
– od svých dobrodinc�  sm� li p� ijímat jen nekultivovanou p� du (kterou pak p�etvá�eli na 

pole, louky, vinice); 
– na této p� d�  hospoda�ili formou hospodá�ských dvor�  zvaných grangie (podle nejvýz-

namn� jší stavby, jí� byla sýpka – grangium (lat.) – � asto velké, gotické, kamenné, troj-
lodní), n� kdy byly grangie i malé pevnosti; 

– tyto dvory dodávaly nejen potraviny (obilí, ovoce, dobytek), ale i � emeslné výrobky (pro-
to i náro� nost na vodu!). 

 
„Cisterciácké kláštery byly zakládány v údolích, v bezprost�ední blízkosti vodního toku, jen� 

hrál v �ivot�  kláštera i v jeho ekonomice nezastupitelnou roli. Voda p�edstavovala pro cisterciáky zá-
kladní �ivel od úrovn�  mystické (Pramen vody �ivé), p�es funkce v praktickém provozu kláštera a� po 
roli ekonomickou. Ne nadarmo jsou cisterciáci proslulí jako skv� lí stavitelé vodních systém� . V p�í-
pad� , �e p� irozený vodní zdroj pot�eb�  kláštera neposta� oval, budovali mniši um� lé vodní toky, který-
mi p� ivád� li pot � ebnou vodu n� kdy i z velké vzdálenosti. N� které z t� chto kanál�  budovaných 
ve 12. a 13. století dosahovaly délky a� n� kolika desítek kilometr� . Jak ji� bylo �e� eno, voda slou�ila 

                                                 
63 Zde vychází autorka p�edevším z publikace (Charvátová, 1998). Jednotlivé partie textu zvýraznila RN. 
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nejen k provozu vlastního areálu kláštera, ale bývala vyu�ívána jako zdroj energie. Na klášterních 
panstvích bychom dodnes mohli najít poz� statky po mlýnech, pilách a hamrech.“ (s. 44) 64 
 
 
K uvedenému ješt�  dopln� ní z (Wagner, 1938b, úvodní pasá�): 

 K nutnosti rozvíjet své hospodá�ství vedly cisterciáky p�edevším t� i skute� nosti: (a) pot�eba 
pokrýt své vlastní �ivotní pot� eby, (b) náklady spojené s jejich pé� í o chudé, (c) pot�eba pokrýt ná-
klady spojené s host� ním � etných host�  (dobrodinci a p�átelé, kte�í se zastavovali na svátky � i boho-
slu�by), kte�í se ve Sv� tlé (klášteru na p� l cest�  mezi Prahou a Vídní) zastavili. 

Krom�  b� �ných dar� , „v� na“ nových � len�  �ádu, event. (pozd� ji) i nákup�  tak byl vítán i od-
lehlý dar, i kdyby jen pro mo�nost vým� ny � i prodeje. Byl ihned p�em� n� n v grangii; ty zprvu spra-
vovali jen konvrši (ss. 4–5). Nicmén�  jakýkoli plán nebo zám� r v rozši�ování majetku zde nelze nalézt. 

Grangie se p�itom velmi lišily velikostí. 
Podle hospodá�ských pot�eb bylo mo�né vesni� ky p� em� nit na grangie, ale i naopak. (Zcela 

v za� átcích Sv� telského kláštera, kdy se jednalo o potvrzení zalo�eného kláštera a jeho majetku od pa-
pe�e a krále a kdy ješt�  cisterciáci nesm� li �ít z daní vesnic, si dokonce vypomohli /snad s p�edpo-
kladem, �e zákaz nepotrvá na v�dy/ tím, �e n� která ze svých hospodá�ství vydávali v�� i pape�ovi za 
grangie, ale v�� i králi ponechávali jako vesnice (s. 2)). 

Základem hospodá�sky pozitivního p� sobení cisterciák�  (mlýny, pole, louky, lesy, vinice, za-
kládány /mnohé dodnes existující/ rybníky; chov ovcí, ko�� , skotu, chov ryb) byla skute� nost, �e p� išli 
z kulturn�  vysp� lejší oblasti a získávali další zkušenosti stálými kontakty s generální kapitulou. 
(ss. 8–9) 

Hlavními p�í� inami pozd� ji nastupujících hospodá�ských problém�  bylo: 
– (u� od po� átku): n� kdy dárce dar odvolal, pokud nebyl potvrzen zemským kní�etem; 
– � asté procesy související s vým� nami a prodeji (vyvolanými snahou rozši�ovat majetek) 

/listiny o nich tvo�í a� polovinu archivu listin do r. 1500/; 
– sni�ování po� tu konvrš�  (rozmach m� st a nových �ád�  dává t� mto lidem nové mo�nosti 

uplatn� ní); 
– sami mniši se od t� �ké práce odtahují a s nutností platit mzdy se hospodá�ství nevyplácí. 

Proto se cisterciáci poohlí�ejí po nových zdrojích: kupují mlýny, které neslou�í klášteru, �ijí z desátk�  
a daní poddaných. 

 

                                                 
64 �e p �edevším z konvrš�  se stávali skv� lí stavitelé mlýn�  se zmi� ují i Mager, Meissner a Ort v (1988, s. 26). 

 


